
















noteerata, kun kansainväliset arvioijat osaavat 
vain englantia. Pitäisikö tyytyä siihen, että tähän-
astinen ansioluetteloni on nollattu, ja vain aloit-
taa sinnikkäästi tieteellisen työn tekeminen aivan 
alusta, tällä kertaa englanniksi? Oppiihan eng-
lantia kuka tahansa, kuten Sihvola niin oivalta-
vasti on todennut.
Sihvolan vastine ei myöskään ollut minua 
henkilönä kohtaan aivan asiallinen. Hän antaa 
ymmärtää, että olisin peräti asianajajan kanssa 
tullut Tutkijakollegiumiin tekemään tikusta asi-
aa. Kyseessä oli kuitenkin ammattiliiton edus-
tajan kautta tehty yhteydenotto, kun kollegium 
ei muuten vaikuttanut järin halukkaalta selittä-
mään tekemäänsä täysin ilmeistä menettelyta-
pavirhettä. Sihvolan viimeisestäkin vastineesta 
pilkotti läpi sellainen ”isännän” asenne, että se 
sai varmaan monet tutkijat harkitsemaan ammat-
tiliittoon liittymistä.
Kirjoittaja on fi losofi an tohtori, dosentti ja Suomen 




Opiskelija Jaakko Häkkinen on arvostelussaan 
(”Tulkintoja ja ylitulkintoja kansojen ja kiel-
ten alkuperästä”, Tieteessä tapahtuu 6/2006) pa-
neutunut kiitettävän perusteellisesti teokseeni 
Suomalais-ugrilaisten kansojen ja kielten alku-
peräongelma. Käsittelemäni ongelman laajuu-
den ja monitahoisuuden takia ei ole ihme, että 
häneltä on omissa johtopäätöksissään jäänyt 
tärkeitä perusteita sivuun. Siihen on ilmeises-
ti vaikuttanut hänen omasta tutkimuksellisesta 
lähtökohdastaan juontuva ennakkoasenne.
Häkkinen sanoo minun tekevän joitain ylitulkin-
toja. Mutta hän itse päinvastoin tekee vastaväit-
teissään todella vahvoja ylitulkintoja. Aiemmin 
(”Uralilaisen kantakielen tutkiminen”, Tieteessä 
tapahtuu 1/2006) hän on vastustanut geneettisen 
kielilinjan rinnastamista geneettiseen väestölin-
jaan, mutta nyt hän (ensimmäisenä meikäläise-
nä tämän hetken historiallisen fennougristiikan 
edustajana?) on kääntynyt vastakkaiselle kannal-
le ja jopa radikaalisti uskoo suomalais-ugrilais-
ten kielten perustuvan vain yhteen geenilinjaan, 
isälinjaan N(2/3). 
Mutta tässä toisen äärilaidan kannassaan hän 
ei ota huomioon sekä arkeologian että genetii-
kan todistamaa koko suomalais-ugrilaisen alu-
een sisäistä väestö- ja kulttuurivirtaa Ylä-Volgan 
varsilta, jossa on ollut Itä-Euroopan tärkeä inno-
vaatiokeskus ja joka myöhemmin indoeurooppa-
laistui. (Todettakoon, että Moskova-jokihaaran 
nimelle on esitetty suomalais-ugrilainen etymo-
logia.) Sieltä on Volgaa pitkin myötävirtaan siirty-
nyt vahvaa vaikutusta ja asutusta Keski-Volgan ja 
Kama-sivuhaaran suuntaan, jossa Häkkisen mu-
kaan on pronssikaudella ollut kantakielen ”koti” 
ja minun tulkintani mukaan suomalais-ugrilaisen 
kielilinjan pronssikautinen, viimeinen yhteisek-
si katsottava metamorfoosialue (eli eräänlainen 
”välikantakielen” koti, ks. myös ”Kielikuntam-
me synty”, Kanava 7/2006). Tuon asutusvirran 
vanhin isälinja on yksiselitteisesti R1a. 
Tälle samalle Kaman seudulle syntyi tai 
muutti myös N3. Suomalais-ugrilaisen kielilin-
jan kantajina on välttämättä pidettävä siis se-
kä vanhempaa R1a- että nuorempaa N3-klaania 
(Häkkinen väittää väärin minun jättäneen N3:
n pois). Häkkisen kanta on kautta linjan yllät-
tävän yksioikoinen: esimerkiksi virolaiset ovat 
huomattavan R1a-edustuksen takia olleet hä-
nen mielestään indoeurooppalaisia. Ja miten 
läntisempää perua olevien suomalais-ugrilais-
ten naisten ylivoimainen enemmistö olisi seli-
tettävissä, jos miehet olisivat olleet pelkästään 
uralilaista N-klaania?
Edelliseen liittyy se unkarilaisia koskeva eri-
tyispiirre, että heidän geneettisessä perimässään 
N3:a on olemattoman vähän, yhdessä tutkimuk-
sessa 0,9 % ja muissa 0 %. Katson, että R1a- ja 
N3-väestöjen yhteinen kieli on periytynyt 20-














prosenttisen R1a-väestön mukana. Häkkisen 
tulkinta perustuu uskomukseen, että vähäinen 
N3-vähemmistö on saanut kaikki muut omak-
sumaan heidän kielensä. Teoreettisesti se voi 
joissain oloissa olla mahdollistakin, mutta us-
kottavana en sitä pidä, eikä Häkkinen esitäkään 
sille perusteluja. Mutta vaikka niin olisikin, se ei 
edellä esitettyä lähtökohtaa muuta.
Siinä, että pronssikautinen kantakieli on 
pronssikautinen, olemme tietenkin samaa miel-
tä! Mutta varsinainen erohan onkin siinä, että 
minä pohdin, mitä on ollut sitä ennen. Olen vält-
tänyt kantakieli-termiä (enkä puhu kantauralis-
ta mitään), koska se sementoi ajattelua yhteen 
alkuun, kun tosiasia on, että on olemassa useita 
peräkkäisiä ”alkuja”. 
Häkkinen onkin välttänyt vastaamasta kir-
jassani esitettyyn ja hänen siteeraamaansakin 
kysymykseen: ”Elleivät Baltian ja Suomen alku-
peräiskielet ole saamelais- ja itämerensuomalais-
kielten geneettisiä edeltäjiä, niin mikä tai mitkä 
esillä olleista alueen klaaneista ja kulttuureista 
olisivat siinä tapauksessa kadonnutta ja tunte-
mattomaksi jäänyttä kielikuntaa edustaneet?” 
Hänen olisi pakko vastata, että vaihtoehdois-
ta kysymykseen tulevat vain alkuperäisimmät 
ja suomalais-ugrilaisella alueella koko ajan asu-
neet R1a ja N – nuo samat pronssikautisen kan-
takielen puhujaklaanit! Miten hän selittäisi, että 
hänen kannattamansa kielilinjan ja geenilinjan 
ykseys ei nyt pitäisikään paikkansa? 
Siitä taas, millainen kummankin klaanin kie-
len/murteiden keskinäinen suhde on aivan 
alun perin ollut, ei pysty sanomaan juuri mi-
tään. Ylä-Volgalta lähtenyt R1a:n kulttuuri on 
kuitenkin ollut hyvin dynaaminen ja ilmeinen 
prestiisikulttuuri, mikä oikeuttaa uskomaan, et-
tä sen kielikään ei olisi Keski-Volgan – Kaman 
alueella pystynyt noin vain kokonaan vaihtu-
maan N3:n kieleen. Mainitun pronssikautisen 
kantakielen omasta kantakielestä, jona olen pi-
tänyt Ylä-Volgan R1a-väestön mesoliittis-neoliit-
tista kieltä, ei vain ole tietenkään mitään suoraa 
tietoa. Sen alkuperäisintä Itämeren alueen mur-
retta saattaisivat esimerkiksi sanastossa edustaa 
itämerensuomeen periytyneet etymologiattomat 
sanat, joita nyt pidetään täysin vieraasta paleo-
eurooppalaisesta (makro)kielikunnasta omaksut-
tuina substraatteina. 
Kirjoittaja on professori ja eläkkeellä oleva Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen johtaja.
Historioitsijat keskustelevat toistensa ohi?
Vastaus Michelsenille ja Särkikoskelle
Petri Paju
Voi tätä ns. tieteellisen keskustelun tasoa. Pro-
fessori Karl-Erik Michelsen ja DI, YTL, tut-
kija Tuomo Särkikoski kirjoittivat vastineen 
(Tieteessä tapahtuu 6/2006) kirja-arviooni (TT 
5/2006) teoksesta Suomalainen ydinvoimalai-
tos. Asiallisen kritiikkiin vastaamisen sijaan 
he ovat keksineet tykittää ylipäänsä jonnekin 
ja toistavat nimeäni (18 kertaa) niin kuin kriit-
tinen palaute sillä menisi pois. 
Temppuja on monia. Michelsen ja Särkikoski te-
kevät minun yksittäisistä lauseistani päätelmiä 
mielipiteistäni ja näkemyksistäni, he johdatta-
vat keskustelun haluamaansa ja arvioni kannalta 
epäoleelliseen suuntaan sekä rakentavat vihollis-
kuvan, jonka mukaan edustan kriittistä marxis-
mia, joka tuomitsee heidän oikeat työtapansa. 
Tätä hullunkurista ja jo syntyessään ajan ham-
paan pahasti puremaa olkinukkea he sitten sohi-
vat ilmeisesti teräviksi luulemillaan lauseilla.
Yritin tehdä vakavan arvion, paneutua hei-
dän teokseensa ja esittää tasapuolista kritiikkiä. 
Kehuin kirjaa sen hyvistä puolista. Vedin yhteen: 
”Totta kai Suomalainen ydinvoimalaitos syventää 
merkittävästi lukijan tietämystä kotimaisesta 
ydinvoiman tuotannon kehityksestä.” 
Lisäksi on mahdollista ymmärtää myöntei-
sessä hengessä se, että heidän teoksensa avulla 
on nostettavissa keskusteluun suomalaisuuden 
ja teknologian rinnakkainen rakentaminen, mut-
